SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 139/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval st'aznost

-, zastupeného Advokatskou kancelariou Lukacka s. r. 0., Tehelna 25, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat Mgr. Juraj Lukacka, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratary PreSov €. k. 1 Pn 1175/17/7707-10
z 21. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. januara
2018 dorucéena staznost' [ GGG (dalcj len ,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratury PreSov (dalej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 1175/17/7707-10 z 21. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresnej prokuratiry*), ktorym bolo potvrdené uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia

vo veci podozrenia zo spachania precinu ohovdarania.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel listom z 8. decembra 2016 podal
na Generalnej  prokuratire  Slovenskej  republiky  ozndmenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich, ze doslo k spachaniu trestného €inu, a podnet na zacatie trestného stihania
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania. Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Presov (dalej len ,,okresné riaditel'stvo™) uznesenim CVS: ORP-1062/1-VYS-PO-
2017 z31. oktébra 2017, ktoré bolo napadnuté rozhodnutim okresnej prokuratury, vec
odmietlo, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania. Okresné riaditel'stvo navysSe
v uzneseni uviedlo, ze trestnym prdvom sa nemaju rieSit sukromnopravne spory, ze
v zmysle principu ultima ratio ma byt trestnopravna represia pouzitad vylu¢ne ako krajny
prostriedok ochrany pred spolofensky najnebezpecnejsSimi protipravnymi deliktami.
Okresna prokuratira v zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného riaditel'stva
argumentuje, Ze podmienkou naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania su

také tvrdenia, ktoré by boli vykonané v snahe sposobit’ inému vaznu ujmu.

3. V ustavne] staznosti stazovatel tvrdi, Ze wuznesenie okresnej prokuratary
neobsahuje riadne odovodnenie, ze sa ziadnym spdsobom nezaoberalo a nevysporiadalo
s vagsinou tvrdeni stazovatel’a, a preto je v rozpore s Trestnym poriadkom. Dalej stazovatel
uvadza, ze ,, niet iného sudu, ktory by chranil jeho tu uvadzané zakladné prava; teda nemam
iny ucinny prostriedok ndpravy a ochrany pred zasahmi do jeho zdkladnych prav, nez je
konanie pred Ustavnym siidom SR.

Stazovatel’ si zaroven uvedomuje, Ze prdavo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia, nie je sucastou zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, aviak stazovatelovi zo zdkladného prava na inii
pravau ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepochybne vyplyva pravo, aby sa orgdny
cinné v trestnom konani jeho oznamenim o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol

spachany trestny cin, resp. staznostou voci odmietnutiu takéhoto ozndmenia, zdkonnym



sposobom zaoberali, pricom v okolnostiach popisanej veci stazovatela je podla nadsho
nazoru mozné vyvodit zaver, ze Okresnd prokuratura Presov sa ustavne akceptovatelnym

‘

sposobom jeho vecou nezaoberala. .

4. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,a) Uznesenim Okresnej prokuratury Presov, zo dna 21.11.2017, spis. zn.
1 Pn 1175/17/7707- 10 boli porusené zdkladné prava stazovatela, upravené v ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

b) Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Okresnej prokuratiiry Presov, zo diia
21.11.2017, spis. zn. 1 Pn 1175/17/7707-10 zrusuje a vec jej vracia na nové rozhodnutie.

s

¢) Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia. ‘

II.

5.1 Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.2 Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

7. Podstatou veci je tvrdenie staZovatela, Ze okresna prokuratira potvrdenim
odmietnutia veci jeho trestného oznamenia porusila jeho pravo na int pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 dohovoru.

8. Ustavnou staznostou broji stazovatel’ proti nezacatiu trestného stihania. Ustavny
sud pripomina, Ze zakladné prava a slobody su v prvom rade ochranou jednotlivcov
pred zasahmi zo strany $tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny sid
chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze povzbudzovat represiu moci proti

inym jednotlivcom.

9. Ustavny std konstantne uvadza (I. US 539/2017), Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sticastou zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu (napr. IL. US 42/00, II. US 238/02, III. US 526/2016). Oznamovatel’ ani
oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym c¢inom, nemd Ustavou zarucené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je
dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné¢ rozhodnutie v trestnom

konani, je vo vylu¢nej pravomoci orgdnov €innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako



nezdvislému sidnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial' namietané poruSenie zakonnosti nema sucasne za nasledok aj porusenie
zdkladného prava alebo slobody. V obdobnych pripadoch tiez ustavny std vyslovil
(IV. US 55/09, TV. US 180/09), Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného ¢&inu. Stat
prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a

trestného Cinu.

10. Organy c¢inné v trestnom konani st povinné trestné ozndmenia oznamovatel'a
trestného ¢&inu riadne preSetrit a rozhodntit’ o nich (IL US 88/99, III. US 526/2016).
Z listinnych dokazov predloZenych stazovatel'om vyplyva, ze sa tak vo veci stazovatel’a aj

stalo, ¢o vylucuje porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v celosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi

navrhmi stazovatel’a, pretoZe tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



